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Professor
• Valter C Barbosa Filho

• Licenciatura em Educação Física (UFC)

• Mestrado em Educação Física (UFPR)

• Doutorado em Educação Física (UFSC), 
com estágio Sanduíche na Universidade 
do Porto

• Professor do Instituto Federal do Ceará 
(IFCE Campus Aracati) e do Programa de 
Pós-graduação em Saúde Coletiva 
(PPSAC-UECE)

Objetivo da disciplina

•Conhecer e simular a estruturação 
das diferentes etapas de uma 
revisão sistemática como método 
de pesquisa quantitativa
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Meta da disciplina
•Conhecer o que é uma revisão sistemática

•Compreender e estruturar as diferentes etapas de 
uma revisão sistemática: 

•1) problema e critérios de inclusão; 

•2) busca e seleção; 

•3) avaliação da qualidade metodológica; 

•4) síntese dos estudos

Para entender o contexto...

https://statistically-funny.blogspot.com/
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Pesquisa sobre “primary care” no Pubmed

472,271 estudos

Revisão: Estrutura conceitual que dará sustentação teórica 
ao desenvolvimento de um problema ou tema de estudo e 
que se baseia na literatura previamente publicada.

Síntese de estudos
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• Comparar e contrastar opiniões de diferentes autores sobre 

uma questão

• Autores de grupos que tiraram conclusões semelhantes

• Criticar aspectos da metodologia

• Destacar estudos exemplares e lacunas na pesquisa

• Mostrar como o seu estudo se relaciona com estudos 

anteriores

• Resumir o que a literatura diz e como o seu estudo se 

relaciona com a literatura em geral
Polit & Beck (2016)

Objetivos de uma Revisão

E quando a síntese é metodologicamente 
fundamentada?
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Quais os tipos?

Sutton et al. (2019). Health Information & 
Libraries Journal, DOI: 10.1111/hir.12276

‘(The pathologist)..will be replaced by the 
medical scientist who will measure the 
effectiveness and efficiency of therapy in 
the hospital and the community and in 
conjunction with social scientists to assess 
the adequacy of community care...I hope 
clinicians in the future will abandon the 
pursuit of the “margin of the impossible” 
and settle for “reasonable probability”.’ 

História da síntese de evidências

AL Cochrane (1972) Effectiveness and Efficiency: Random 
Reflections on Health Services 

1972
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Iniciativas de revisões sistemáticas em saúde

1999

1992 1993 1996

2000 2015

1994

EPPI e Campbell: adaptações do método Cochrane 
para outros temas pertinentes à Saúde Pública

E QUANDO A SÍNTESE DE ESTUDOS FOR 
METODOLOGICAMENTE FUNDAMENTADA?
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E o que é a revisão sistemática?

• Cochrane Group (http://www.cochrane.org/)

Uma revisão da evidência científica que aplica estratégias que 

limitam o viés na montagem, avaliação crítica e síntese de 

todos os estudos relevantes sobre o tema específico. As 

análises sistemáticas diferem das revisões narrativas 

tradicionais, que tendem à análise de sistemas principalmente 

descritivas, não implicam uma pesquisa sistemática da 

literatura e, portanto, podem sofrer de viés de seleção.

Síntese de estudos: revisão sistemática
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Tenta reunir todas as evidências 
empíricas que se encaixam nos 

critérios de elegibilidade pré-
especificados para responder a 

uma questão de pesquisa 
específica. Ele usa métodos 

explícitos e sistemáticos que são 
selecionados com o objetivo de 

minimizar o viés, fornecendo 
resultados mais confiáveis a 

partir dos quais as conclusões 
podem ser elaboradas e 

decisões tomadas

O que torna uma 
revisão 

“sistemática”?

 Critérios de elegibilidade pré-
definidos;

 Metodologia explícita e 
reprodutível;

 Busca sistemática que tenta 
identificar todos os estudos;

 Avaliação da validade dos 
achados (ex. risco de viés);

 Apresentação sistemática e 
síntese.

Síntese de estudos: revisão sistemática

Tipos de revisões
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Revisões sistemáticas vs. narrativas

• Abordagem científica para um 
artigo de revisão

• Critérios determinados no início

• Pesquisa abrangente de artigos 
relevantes

• Métodos explícitos de avaliação e 
síntese

• A meta-análise pode ser usada 
para combinar dados

• Depende da inclinação dos autores • Depende da inclinação dos autores 
(viés)

• O autor consegue escolher qualquer 
critério

• Pesquisar em qualquer banco de 
dados

• Métodos geralmente não 
especificados

• Contagem de votos ou resumo 
narrativo

• Não é possível replicar a revisão

Por que realizar uma revisão sistemática?
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Murad et al. (2016) BMJ

Nível de evidências (medicina baseada em 
evidências)

RS/MA são uma lente 

através da qual a 

evidência é vista 

(aplicada)

RS/MA são uma lente 

através da qual a 

evidência é vista 

(aplicada)

Revisões sistemáticas no Pubmed

202,955
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Revisão 
narrativa (da 
literatura, 
bibliográfica)

Métodos e tipos de sínteses de evidências

Revisão integrativa

Revisão de escopo

Metanálise

Revisão “umbrella”

Protocolo de revisão

Revisão sistemática

Revisão qualitativa 
(metaetnografia, 
metasíntese)

Revisão realista 
(síntese de 

estudos mistos)

O que há de síntese de evidências sobre o seu tema de 

estudo? Há revisões sistemáticas?

http://www.cochranelibrary.com/

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed

https://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/
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Etapas do delineamento e 
execução de RS/MA

Ferramentas de auxílio às 
RS/MA

Para conduzir uma revisão sistemática…
• Tópico de relevância (futura)

• Time de co-autores (inclusive, diretamente interessados na
pergunta?)

• Treinamento e apoio logístico (ex. para busca), 

• Conhecer os especialistas e prováveis leitores

INTENÇÃO REALIDADE
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Para conduzir uma revisão sistemática…

•Fundos e tempo 

•Conhecimento e acesso às bases de 
dados (grey literature inclusive) 

•Software estatístico

•Software bibliográfico

•Experiência no processo

Etapas de uma revisão sistemática
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Etapas de uma revisão sistemática

1º passo:

Definição da 
pergunta da 

pesquisa

2º passo:

Busca e 
seleção dos 

estudos

3º passo:

Avaliação 
das 

evidências

4º passo:

Síntese dos 
Resultados

Etapas de uma revisão sistemática

Sampaio e Mancini (2007)
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Sampaio e Mancini (2007)

• POPULAÇÃO
• INTERVENÇÃO
• CONTROLE
• DESFECHO – OUTCOME
• STUDY DESIGN

Passo 1: Definindo a pergunta

Etapas de uma revisão sistemática

• A IMPORTÂNCIA DE SE FAZER A PERGUNTA CORRETAMENTE

Passo 1: Definindo a pergunta

Amstrong (2007) Handbook of PH intervention SR

Na avaliação inicial da 
relevância do trabalho

 Seleção dos estudos
 Checagem se estudos são

realmente elegíveis
 Realização das análises
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Passo 1: Definindo a pergunta

Passo 1: Definindo a pergunta

Tricco et al. (2011)

33

34



27/04/2021

18

Passo 1: Definindo a pergunta

Tricco et al. (2011)

Passo 1: Definindo a pergunta

Tricco et al. (2011)
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• POPULAÇÃO

• INTERVENÇÃO

• CONTROLE

• DESFECHO – OUTCOME

• STUDY DESIGN (DESENHO DO ESTUDO)

Cochrane Handbook (2019)

PERGUNTA (PICOS)

Sampaio e Mancini (2007)

• POPULAÇÃO
- Idade, nível de treinamento, sexo, condição clínica, 
localidade
• INTERVENÇÃO
- Tipo de exposição, características da exposição 
(frequência, duração).
• CONTROLE
- Característica do grupo controle/comparação.
• DESFECHO – OUTCOME
- Tipos e características de resultados que os estudos 
devem mensurar
• STUDY DESIGN (Delineamento do estudo)
• Tipo de design (RCT, transversal, etc.), tipo de análise de 

dados

PERGUNTA (PICOS)
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• Sigla: PICO, PICOS (study design), PICOT  (período de tempo), são 
usados   para limitar a revisão sistemáƟca de certas Ɵpos de estudo 
ou períodos. 

• Este paradigma não irá atender a todas as questões, mas pode ser 
uma orientação útil.

Passo 1: Definindo a pergunta

• Frequência ou taxa (a quantas pessoas na população têm uma 
doença ou problema de saúde).
Exemplo: Alice é um bebê de seis semanas de idade. Ela nasceu 
prematura, com 35 semanas. Os pais questionam sobre as chances 
de ela desenvolver problemas auditivos, já que um de
seus conhecidos teve também um bebê prematuro com surdez 
detectada mais tarde.

Guyatt et al. (2009) A manual for
Evidence-based clinical practice

Passo 1: Definindo a pergunta

P (População/ problema): bebês nascidos prematuramente
O (outcome, desfecho): surdez sensorial

Questão: Em bebês nascidos prematuramente, qual a frequência de surdez 
sensorial? 

39
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Passo 1: Definindo a pergunta

“To assess whether lifestyle interventions (S) (in the areas of diet, physical activity, 
sedentary behaviour and behavioural therapy) (I) improve school achievement, 
cognitive function and future success (O) in overweight or obese children and 

adolescents (P) compared with standard care, waiting list control, no treatment or 
attention control (c).”

http://theoryinreviews.pbworks.com/w/page/89522999/Logic%20models

•Como ocorre a implementação (E) das tecnologias de 
cuidado (Pi) utilizadas por profissionais de saúde na 

atenção psicossocial(S)?

•O que os estudos qualitativos (R) relatam sobre como 
ocorre a implementação (E) das tecnologias de 

cuidado (Pi) utilizadas por profissionais de saúde na 
atenção psicossocial(S)?

•Revisar/sintetizar/sumarizar os estudos qualitativos 
(R) que relatam como ocorre a implementação (E) 

das tecnologias de cuidado (Pi) utilizadas por 
profissionais de saúde na atenção psicossocial(S)?
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• Se e quais as tecnologias de trabalho de parto e parto (I), 
em comparação aos procedimentos eletivos/optativos(c), 

melhoram a atuação assistencial (o) dos 
acompanhantes(P)?

• O que os estudos observacionais longitudinais e 
experimentais (S) evidenciam sobre se e quais 

métodos/tecnologias de trabalho de parto e parto (I), em 
comparação aos procedimentos sem uso de 

métodos/tecnologias (c), melhoram a atuação assistencial 
(o) dos acompanhantes(P)?

• Sintetizar/sumarizar/revisar os estudos observacionais 
longitudinais e experimentais (S) evidenciam sobre se e 
quais métodos/tecnologias de trabalho de parto e parto 

(I), em comparação aos procedimentos sem uso de 
métodos/tecnologias (c), melhoram a atuação assistencial 

(o) dos acompanhantes(P)?

• Uma das características que distinguem uma revisão sistemática de 
uma revisão narrativa é a pré-especificação de critérios para incluir 
e excluir estudos na revisão (critérios de elegibilidade ou de 
seleção). 

• São uma combinação de aspectos da questão clínica mais a 
especificação dos tipos de estudos que abordaram essas questões.

• Busca identificar corretamente a categoria de estudo porque, para 
responder sua pergunta, você deve encontrar um estudo 
apropriadamente projetado.

• Se você procura um ensaio randomizado para informá-lo sobre as 
propriedades de um teste de diagnóstico, é improvável que você 
encontre a resposta que você procura. 

Etapa 1: definindo os critérios de seleção

Cochrane Handbook (2019)
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Sampaio e Mancini (2007)

• POPULAÇÃO
- Idade, nível de treinamento, sexo, condição clínica, localidade
• INTERVENÇÃO
- Tipo de exposição, características da exposição (frequência, duração).
- Uso conceitual e referenciado é importante
• CONTROLE
- Característica do grupo controle/comparação.
• DESFECHO – OUTCOME
- Tipos e características de resultados que os estudos devem mensurar
- Uso conceitual e referenciado é importante
• STUDY DESIGN (Delineamento do estudo)
• Tipo de design (RCT, transversal, etc.), tipo de análise de dados

Critérios de seleção

Etapa 1: definindo os critérios de seleção

Population Outcome Study design

- Ter incluído na amostra
pacientes com diabetes 
(DM2), que foram
diagnosticados com COVID-19 
e que foram hospitalizados, 
independentemente do 
teste/período de diagnóstico e 
período de internação. 

- Estudos com adultos de 18 a 
60 anos de idade e que 
poderiam ter ou não outras
condições de saúde. Esta
revisão não incluirá idosos
porque XXXX (referencia). 

- Ter mensurado/reportado
variáveis sociodemográficos ou de 
saúde. Variáveis
sociodemográficas serão
entendidas conforme XXX, que 
podem ser YYYYY, ZZZ
(Referencia). Também, serão
consideradas variáveis de saúde
conforme o autor (REFERE), que 
clasifica em XXX.

- Estudos serão incluídos
independentemente do ano, 
status (artigos, relatórios, 
teses) e lingua de publicação.

Etapa 1: definindo os critérios de seleção

O que os estudos (s) apresentam sobre o perfil sociodemográfico e 
de saúde (o) de pacientes com diabetes e hospitalizados por 

agravamento da COVID-19 (P)?

Amstrong (2007) Handbook of PH intervention SR
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Etapa 2: buscando 
e selecionando os 

estudos

•Todos os estudos que atendem aos 

critérios de seleção!

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

47
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Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_academic_databases_and_search_engines

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

Grey literature: O que é produzido em todos os níveis de governo, acadêmicos, 
empresas e indústria em formatos impressos e eletrônicos, mas que não é 

controlado por editores comerciais.

Cochrane Handbook (2019)
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Busca manual das referências

Contato com os autores

Revisões sistemáticas

Busca em sites especializados e 
pertinentes (ResearchGate?)

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

FONTES DE BUSCAS SECUNDÁRIAS

Acompanhamento de citações via Web of 
Science, Scopus ou Google Scholar.

COMO FAZER A BUSCA NAS BASES DE DADOS?

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

P
I
C
O
S

 Grupo de 

descritores 

(MeSH e 

palavras de 

texto)

 Limites

51
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• POPULAÇÃO

• INTERVENÇÃO

• CONTROLE

• DESFECHO – OUTCOME

• STUDY DESIGN (DESENHO DO ESTUDO)

Cochrane Handbook (2019)

PERGUNTA (PICOS)

Transformando conceitos em termos de pesquisa

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

• A pesquisa seja o mais sensível
possível 

• Pensar em todas as maneiras 
possíveis para descrever seus 
conceitos de interesse (reduz o risco 
de perder um estudo porque ele usou 
terminologia diferente).

• Equilíbrio entre o risco de falta de 
estudos com o custo de ter que 
examinar mais resultados de pesquisa.

Cochrane Handbook (2019)
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Minatto et al. (2016) Sports Med

Estratégia de busca eletrônica

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

Minatto et al. (2016) Sports Med

Descritores Descritores

Outcome
Physical fitness OR Aerobic fitness OR Aerobic capacity OR Fitness OR Cardiorespiratory
fitness OR Cardiovascular fitness OR Maximum oxygen consumption OR VO2 maximal
OR Maximal oxygen uptake

Intervention physical education OR motor activity OR exercise* OR exercise program OR Health
education OR Health promotion

Study design

randomized controlled trial OR controlled clinical trial OR randomized controlled trials
OR random allocation OR double blind method OR single blind method OR clinical trial
OR clinical trials OR (clinical* AND trial*) OR stud single* OR double* OR treble* OR
triple* OR placebos OR placebo* OR random* OR research design OR comparative
study OR evaluation studies OR follow-up stud* OR prospective stud* OR control* OR
prospectiv* OR volunteer* AND NOT ((animal) AND NOT (human and animal))

Population
youth OR teenage* OR adolescent* OR adolescence OR student*

Control (setting)
school OR school-based intervention

AND

AND

AND

AND

Estratégia de busca eletrônica

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos
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Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

Um boa estratégia de 
busca combina descritores
de indexação (MeSH) com 

palavras de texto ou
descritores de texto/limite

(ex. tipo de publicação)

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

AND NOTANDOR
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Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

Simbolos para Truncagem

$ (Cochrane; MEDLINE/Bireme; LILACS);

* (Medline/PubMed)

• Limites de campo de busca (ex., trial.ti,ab)

/ subcabeçalhos

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

APTIDÃO 
CARDIORRESPIRATÓRIA

"Physical fitness"[MeSH Terms] 
OR "Aerobic fitness"[Text Word] 

OR "Aerobic capacity"[Text 
Word] OR "Cardiorespiratory 

fitness"[Text Word] OR 
"Cardiovascular fitness"[Text 
Word] OR "Maximal oxygen 

consumption"[Text Word] OR 
"Maximal oxygen uptake"[Text 

Word]
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Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos
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Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos
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Cochrane Handbook (2019)

Passo 2: Buscando e selecionando os estudos

• A busca deve incluir estratégias em bases de dados convencionais, grey
literature e estratégias adicionais de busca 

• Para criar uma pesquisa altamente sensível, mas adequadamente precisa, 
comece focando nos dois ou três grupos mais importantes para o seu 
tópico.

• Pesquisas devem buscar alta sensibilidade, o que pode resultar em precisão
relativamente baixa.

• Muitos grupos de pesquisa diferentes devem ser evitados, mas uma grande 
variedade de termos de pesquisa devem ser combinados com OR dentro de 
cada grupo.

• As palavras de texto devem ser utilizadas em combinação com os 
descritores (MeSH).

• Símbolos de truncagem e limites são fundamentais para aumentar a 
precisão da busca, mas use-os com a devida cautela

RECOMENDAÇÕES GERAIS

Cochrane Handbook (2011)

Passo 2: Selecionando os estudos
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Passo 2: Selecionando os estudos

Busca 
eletrônica

Títulos e Resumos

Artigo na íntegra

Leitura de referências 
(grey literature) e 
Contato com autores

Extração e 
avaliação dos 
dados

Pares c/ reunião de consenso

Sampaio e Mancini (2007)

Única 
Pares ou 

conferência

Passo 2: Selecionando os estudos
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Por que por pares?

Cochrane Handbook (2011)

Passo 2: Selecionando os estudos

 Na prática, a abordagem exata pode variar de revisão para revisão, 
dependendo, em parte, da experiência e experiência dos autores 
da revisão.

 Usar pelo menos dois autores pode reduzir a possibilidade de que 
estudos relevantes sejam descartados. 

 Assim, embora seja importante que pelo menos um autor seja 
bem informado na área em análise, pode ser uma vantagem ter 
um segundo autor que não é um especialista em conteúdo.

Cochrane Handbook (2019)

Passo 2: Selecionando os estudos

• Mais de um autor examina cada estudo (título e resumo, leitura na íntegra) de 

forma independente para excluir estudos irrelevantes;

• Indicar o grau de experiência dos avaliadores sobre o conteúdo, metodologistas , 

autores, etc; um estudo piloto pode ajudar!

• Como as discordâncias serão resolvidas (discussão até consenso, terceiro autor, 

etc.)

• Quando há mais de uma publicação sobre o mesmo estudo, elas precisam ser 

vinculadas.

• Os critérios de seleção precisam estar claramente descritos para essa etapa!

• Será necessário atualizar as pesquisas se elas foram realizadas mais de 12 meses 

antes da revisão estar pronta para publicação.

RECOMENDAÇÕES GERAIS
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Passo 2: Selecionando os estudos

http://prisma-statement.org/PRISMAStatement/FlowDiagram.aspx

Etapa 3: 
Avaliando as 
evidências
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Passo 3: Avaliando as evidências

Avaliar a qualidade do estudo é estabelecer quão perto da "verdade" suas 
descobertas provavelmente serão e se as descobertas são relevantes na 
configuração específica ou no grupo de pacientes de interesse. 

• Adequação do design do estudo ao objetivo da pesquisa

• Risco de viés

• Escolha da medida de resultado

• Problemas estatísticos

• Qualidade do descrição (reporting)

• Qualidade da intervenção

• Generalizações
Cochrane Handbook (2019)

Passo 3: Avaliando as evidências
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Pannucci & Willians (2010)

Passo 3: Avaliando as evidências

Cochrane Handbook (2019)

Passo 3: Avaliando as evidências

• Um profissional de saúde 
interrompe repetidamente 
a randomização colocando 
pacientes com um estágio 
avançado da doença no 
grupo de tratamento, 
porque ela acha que o novo 
tratamento pode ser 
benéfico para eles. Isso faz 
com que o grupo controle 
seja composto por 
pacientes mais saudáveis.

75
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Cochrane Handbook (2019)

Passo 3: Avaliando as evidências

• Em um ensaio clínico de 
intervenções para dores no 
joelho, alguns participantes são 
designados para cirurgia e 
outros para fisioterapia. Vários 
participantes designados para 
fisioterapia sentem-se 
"azarados"; portanto, tomam 
mais analgésicos e não 
freqüentam regularmente a 
clínica para tratamentos ou 
exercícios em casa, conforme o 
protocolo de tratamento.

Cochrane Handbook (2019)

Passo 3: Avaliando as evidências

• Em um ensaio clínico, alguns 
participantes desistiram porque 
desistiram do consentimento e se 
recusaram a continuar o 
tratamento devido a efeitos 
colaterais indesejados. Havia 
também outros participantes cujos 
detalhes de contato foram 
alterados e os investigadores não 
conseguiram encontrá-los para as 
avaliações de acompanhamento. O 
número de participantes que 
desistiram e as razões para desistir 
diferiram entre os grupos de 
estudo.
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Cochrane Handbook (2019)

Passo 3: Avaliando as evidências

• Em um teste de fisioterapia versus 
acupuntura para um ombro doloroso, o 
profissional de saúde que mede a 
mobilidade do ombro está sendo 
treinado em acupuntura e acredita 
firmemente na medicina tradicional 
chinesa. O julgamento não foi cego, 
então ela sabe qual tratamento foi 
recebido por cada participante. Ela 
tende a ser mais branda ao avaliar a 
mobilidade dos pacientes que 
receberam acupuntura.

Cochrane Handbook (2019)

Passo 3: Avaliando as evidências

Domain 1: Risk of bias arising from the 
randomization process 

1.1 allocation sequence random 

1.2 Was the allocation sequence concealed 

1.3 Did baseline differences between groups 
suggest a problem 

Domain 2: Risk of bias due to 
deviations from the intended 
interventions (effect of assignment to 
intervention) 

2.1. Were participants aware of their assigned 
intervention 

2.2. Were carers and people delivering the 
interventions aware of participants' assigned 
intervention 

2.3 Was an appropriate analysis used to 
estimate the effect of assignment  

Domain 3: Missing outcome data 3.1 Were data for this outcome available for all 
participants 

Domain 4: Risk of bias in measurement 
of the outcome 

4.1 Was the method of measuring the outcome 
inappropriate 

4.2 Difference in measurement of the outcome 
between groups 

Domain 5: Risk of bias in selection of 
the reported result 

5.1 Were the data analysed in accordance with 
a pre-specified analysis plan 

Overall risk of bias What is the overall predicted direction of bias 
for this outcome? 
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Passo 3: Avaliando as evidências

Diretrizes de prática 
clínica

Estudos de 
diagnóstico

Qualidade de 
revisões 

sistemáticas

RCTs

• Uma parte importante do processo de revisão sistemática é 
avaliar a qualidade dos estudos incluídos

• Várias ferramentas estão disponíveis, mas não existe uma 
única ferramenta adequada para uso em todas as avaliações

• O potencial impacto que a qualidade metodológica teve nos 
achados dos estudos incluídos deve ser considerado.

• A avaliação detalhada da qualidade pode levar muito tempo 
se uma revisão incluir uma grande quantidade de estudos e 
pode exigir conhecimentos consideráveis   na avaliação críƟca. 
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Etapa 4: 
Sintetizando as 

evidências

Additional file 8-  Data dictionary for extract data 

Categoria PICOS Variável Conteúdo Códigos 

Study 
Characteristics 

Reference  First author and date of publication ex: Valter et al 2016 

Study_type Type of study evaluated 

1- Randomized Clinical Trial 
2- Cohort Study 
3- Control Case Study 
4- Descriptive study 

Country_study Country of study Open question 
Context Context of the study Ex: Hospital, clinic, primary data collection etc. 

Study Population 

n_study Number of study participants Open question (only numbers) 

Range_age_sample The age range of the study participants 
Categories of age range, median and median age 
will be accepted 

clinical_condition_esp  Especific clinical condition Open question 
criterion_eligibility Eligibility criteria set out in Article Open question 
sample_selection_method How this study was sampled Open question 

Exposure 

mirna MircroRNA evaluated in the study Open question 

level_expression_mirna 
Quantitative evaluation of miRNA 
expression 

Open question 

Quality_expression_mirna 
As miRNA was classified as normal 
expression 

1- Usually expressed 
2- Hyperexpress 
3- Hypoexpress 

gene_related 
Gene related to the cascade of miRNA 
performance studied 

Open question 

 

Passo 4: Extração e síntese de dados
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Cochrane Handbook (2019)

Passo 2: Selecionando os estudos

• Categorias de dados a serem coletadas;

• Se dois autores coletarão dados de forma independente;

• pilotagem e uso de instruções para o formulário de coleta 

de dados;

• Como as divergências serão gerenciadas;

• Que tentativas serão feitas para obter ou esclarecer dados 

dos autores do estudo;

• Processos para gerenciar dados ausentes.

CHECKLIST DE DESCRIÇÃO DA EXTRAÇÃO

Passo 3: Avaliando as evidências
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•Resposta quantitativa de 
quão eficaz é a intervenção;

•combinar amostras 
aumenta o poder de 
detectar diferenças e a 
precisão da resposta;

•Explorar as diferenças
entre os estudos e seus 
efeitos

Etapa 4: sintetizando as evidências
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Etapa 4: sintetizando as evidências

1. Tomada de Decisão: quando realizar uma metanálise?
2. Definindo a medida de efeito
3. Calculando o efeito nos estudos individuais
4. Calculando o efeito total
5. Estimando a heterogeneidade 
6. Lidando com a heterogeneidade (análise de subgrupos e metaregressão)
7. Estimando os viés de publicação

Exemplos de metanálises

Etapa 4: sintetizando as evidências

Cochrane Handbook (2019)

QUANDO REALIZAR?

 Para aumentar o poder estatístico das 
análises

 Melhorar a precisão da estimativa de um 
efeito 

 Para responder perguntas não colocadas 
pelos estudos individuais.

 Resolver controvérsias decorrentes de 
estudos aparentemente conflitantes ou 
gerar novas hipóteses. 

QUANDO NÃO REALIZAR? 
 Participantes, intervenções, 

comparações e resultados forem 
diferentes.

 Os estudos a serem inseridos na 
metanálise apresentam elevado risco 
de viés.

METANÁLISE

O elemento mais essencial de uma metanálise é uma abordagem 

crítica/reflexiva dos procedimentos e dos resultados. 
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Antes de ir para casa...

Resultados importantes devem ser incluídos nos perfis de 
evidências. Os resultados incluídos devem ser classificados 
como críticos ou importante (mas não crítico) para uma 
decisão.

A qualidade geral da evidência deve ser avaliada em todos os 
resultados com base na menor qualidade de evidência para 
qualquer um dos fatores críticos resultados.

Etapa 4: sintetizando as evidências
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Etapa 4: sintetizando as evidências

Calma, nós teremos um caminho bem acompanhado...
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O busca pela padronização de revisões 
sistemáticas e metanálises

http://www.equator-network.org/

http://www.prisma-statement.org/PRISMAStatement/

https://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/

Escrevendo a apresentação da revisão para o editor
APPENDIX J 

Checklist of the from the Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) 

Section/topic  # Checklist item  Reported on 
page #  

TITLE   
Title  1 Identify the report as a systematic review, meta-analysis, or both.   Pg.1 
ABSTRACT   
Structured summary  2 Provide a structured summary including, as applicable: background; objectives; data sources; study eligibility criteria, participants, and 

interventions; study appraisal and synthesis methods; results; limitations; conclusions and implications of key findings; systematic review 
registration number.  

Pg.2 

INTRODUCTION   
Rationale  3 Describe the rationale for the review in the context of what is already known.  Pg.3 
Objectives  4 Provide an explicit statement of questions being addressed with reference to participants, interventions, comparisons, outcomes, and 

study design (PICOS).  
Pg.3 

METHODS   
Protocol and registration  5 Indicate if a review protocol exists, if and where it can be accessed (e.g., Web address), and, if available, provide registration information 

including registration number.  
Not applicable. 

Eligibility criteria  6 Specify study characteristics (e.g., PICOS, length of follow-up) and report characteristics (e.g., years considered, language, publication 
status) used as criteria for eligibility, giving rationale.  

Pg.4, 5, 6 

Information sources  7 Describe all information sources (e.g., databases with dates of coverage, contact with study authors to identify additional studies) in the 
search and date last searched.  

Pg.4 

Search  8 Present full electronic search strategy for at least one database, including any limits used, such that it could be repeated.  Appendix A. 
Study selection  9 State the process for selecting studies (i.e., screening, eligibility, included in systematic review, and, if applicable, included in the meta-

analysis).  
Pg.4; Figure 1 

Data collection process  10 Describe method of data extraction from reports (e.g., piloted forms, independently, in duplicate) and any processes for obtaining and 
confirming data from investigators.  

Pg.5 and 6 

Data items  11 List and define all variables for which data were sought (e.g., PICOS, funding sources) and any assumptions and simplifications made.  Appendix C and F. 
Risk of bias in individual 
studies  

12 Describe methods used for assessing risk of bias of individual studies (including specification of whether this was done at the study or 
outcome level), and how this information is to be used in any data synthesis.  

Pg.5-6. 
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Caminhos e conexões

Obrigado!

Prof. Valter C Barbosa Filho
valtercbf@gmail.com
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